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Статья посвящена исследованию тринитарных систем, применяемых в есте-
ственных и технических науках. Рассмотрены различные типы тринитарных си-
стем. Проведен системный анализ тринитарных систем. Выявлено, что тринитар-
ная система является наиболее простой сложной системой. Исследована связь 
тринитарных систем с теорией категорий и показано, что тринитарная система 
служить базой категориального анализа. Продемонстрировано, что тринитарная 
система является простейшим мультиграфом. Показано, что она позволяет транс-
формировать пространства разной кривизны друг в друга. Тринитарная система 
в линейных системах задает цикличность, что может повлечь: развитие, деграда-
цию или бифуркацию. Триангуляция по существу развивает тринитарный подход 
и может быть рассмотрена как применение тринитарной системы для решения 
теоретических или технических задач в таких областях, как, к примеру, психоло-
гия, социальные науки, политика, геометрия, наземная съемка. Общий вывод со-
стоит в том, что тринитарная система является универсальным инструментом 
познания.
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The article explores the trinitarian systems used in the natural and technical sciences. 
Various types of trinitarian systems are considered. A systematic analysis of trinitarian 
systems was carried out. The article proves that the trinitarian system is the simplest 
complex system. The paper examines the relationship of trinitarian systems with the theory 
of categories. It is shown that the trinitarian system serves as the basis for categorical 
analysis. The paper proves that the trinitarian system is the simplest multigraph. The 
trinitarian system allows transforming spaces of different curvature into each other. The 
trinitarian system in linear systems defines a cyclicity, which can entail: development, 
degradation or bifurcation. Triangulation essentially develops a trinitarian approach 
and can be considered as the use of a trinitarian system to solve theoretical or technical 
problems in areas such as, for example, psychology, social sciences, politics, geometry, 
and ground surveying. The general conclusion is that the Trinitarian system is a universal 
instrument of cognition.
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Введение 

Существуют понятия тринитаризм и тринитарная доктрина, которые в первую оче-
редь связывают с христианской теологией и философией [1–4]. Тринитарная док-

трина, то есть учение о троичности Бога, интерпретируется как трансцендентное миру, 
личное и творческое Первоначало [5]. Троичность является важнейшей составной частью 
христианского вероучения и христианской философии. Понятие тринитарная система 
редко применяют в этих направлениях, заменяя его понятием «Троица» (Trinity) [6]. Слово 
«троица» происходит от латинского trinitas и означает «номер три, триада, три». Соответ-
ствующее слово на греческом языке Τριας, τριάδα. Число «три» на греческом языке звучит 
как τρία, что вызывает ассоциации с городом «Троя». Но пока ученые не обращают вни-
мания на эту ассоциацию. Анализ архивов показывает, что «троичность» существовала 
задолго до появления христианства. Христиане внесли в эту концепцию свои «поправки» 
и назвали ее составляющие другими именами. За четыре тысячи лет до рождения Иисуса 
древние вавилоняне разделили божества на три группы: божество небес, божество зем-
ли и божество моря. Троица существовала за десять веков до появления христианства в 
индуизме: Брахма – Вишну – Шива. Это три ипостаси одного бога. Во время раскопок в 
Индии была найден идол с одним телом и тремя головами, символизирующий троицу. У 
древних египтян тоже была троица: Осирис, Исида, Гор. И у персов: Ахриман, Митра и 
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Ахурамазда. Троица существовала у дохристианских славян. У мексиканцев тоже была 
троица: Тескатлипока, Уицилопочтли, Тлалок. Даже у греческих философов была своя 
троица, состоящая из Бытия, Знания и Жизни. Перечисленное показывает многообразие 
троичности в существовании и эволюции человечества. 

Независимо от религиозных доктрин, тринитарный подход и тринитарный анализ 
как метод познания применялся в разных направлениях. Следует отметить философию 
[7, 8], политологию [9], лингвистику [10, 11], логику [12–14], управление [15, 16], вклю-
чая управление сложностью [17]. Существует понятие тринитарная онтология [18], что 
определяет познавательные аспекты тринитарных систем. Трансформируя термин «три-
нитарность» в «триангуляцию», в математике, науках о Земле развивается обширное на-
правление методов триангуляции [19–22]. Тринитарный подход, реализованный через 
понятие триангуляция, применяют в информационной безопасности [23], медицине [24], 
психологии [25] и искусственном интеллекте [26]. Разнообразие и разнонаправленность 
применения и использования тринитарного подхода и тринитарных систем делает акту-
альным обобщение этого феномена и исследование тринитарных систем в их большей 
связи с трансцендентальным, а не с трансцендентным.

Тринитарный системный анализ

Тринитарный системный анализ имеет два варианта применения [27]: 1) Разбиение 
сложной системы на совокупности простых тринитарных систем; 2) Построение слож-
ной системы на основе простейшей тринитарной системы. Тринитарная система являет-
ся аналогом треугольной системы. Однако она имеет более широкий круг представлений, 
которые не всегда описываются обычным треугольником. Для проведения тринитарного 
анализа необходимо исследовать тринитарную систему с разных аспектов.

Системный подход [28–30] дает основание рассматривать тринитарную систему или 
триаду как сложную систему. Простейшее описание сложной системы включает струк-
туру системы, связи, элементы и отношения: 

SYS = < Str, E, C, R >.                                                                                (1)

В выражении (1) Str – структура системы; E – множество элементов в системе; C – 
множество связей в системе; R – множество отношений между элементами, частями и 
подсистемами. Это определение указывает, что система состоит из разнородных частей и 
имеет структуру. В тринитарной системе присутствуют все перечисленные компоненты. 

Особенность тринитарных систем в том, что их топологическая модель часто пред-
ставляет собой мультиграф [31, 32]. В теории графов мультиграфом называют граф, кото-
рый имеет кратные ребра, имеющих одинаковые конечные вершины. В мультиграфе две 
вершины могут быть соединены более чем одним ребром. Это является существенным 
отличием тринитарной системы от обычного треугольника и обычного графа, которые 
представляют ее частные случаи. Тринитарная система (TS) как мультиграф имеет опи-
сание в виде упорядоченной четверки 

TS = (V, A, s, t).
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В это описание, кроме V – множества вершин и  A – множества дуг, включены размет-
ки s и t. Разметка s: A →V назначает каждой дуге начальную вершину. Разметка t: A → V 
назначает каждой дуге конечную вершину. На рис. 1 приведена структура тринитарной 
системы в виде мультиграфа.

Рис. 1. Тринитарная система как мультиграф.

На рис. 1 множество элементов E1, E2, E3 соответствует вершинам триады. Между каждой 
вершиной существует семейство отношений (R – пунктирные линии) и семейство связей 
(C – сплошные линии). Связи могут иметь ориентацию, что отмечается стрелками. В общем 
случае тринитарную систему (рис. 1) можно рассматривать как информационную конструк-
цию, которая приобретает различный смысл в зависимости от связей между вершинами.

Для триады появляется свойство эмерджнентности, которое заключается в наличии 
у нее площади S(E1,E2,E3). Бинарная конструкция площади не имеет. Это дает основа-
ние считать тринитарную систему простейшей сложной системой. С позиций топологии 
(рис. 1) тринитарную систему можно считать простейшим мультиграфом.

Категориальный тринитарный анализ

Теория категорий [33] изучает свойства отношений между математическими объек-
тами, не зависящие от внутренней структуры объектов. Триада или тринитарная система 
отвечает эти требованиям и может служить средством категориального анализа. Ребра 
или отношения тринитарной системы представляют собой морфизмы. Тринитарная си-
стема может быть рассмотрена как простая коммутативная диаграмма. Коммутативной 
диаграммой называют ориентированный граф, в вершинах которого находятся объекты, 
а стрелками (дугами) являются морфизмы. При этом результат композиции стрелок не 
зависит от выбранного пути. Не углубляясь в теорию категорий, остановимся на простей-
шей модели категории (рис. 2).

Рис. 2. Простая модель категории.
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Схематическое представление категории [34] включает объекты X, Y, Z и морфиз-
мы f, g, g, f. Принципиальным является то, что простая модель категории по существу 
представляет собой триаду или тринитарную систему (см. рис. 1). Следовательно, кате-
гориальный анализ в своей основе использует тринитарный подход и триангуляционное 
разложение.

Параметры тринитарной системы A, B, C (см. далее) могут принадлежать к одной 
категории или к разным категориям. Это дает основание различать типы тринитарных 
систем. Монокатегориальная тринитарная система (триада) – это такая триада, все три 
параметра которой принадлежат одно категории. Примером может служить триада Де-
картовых координат, которая описывает трехмерное пространство и положение в нем 
точек и объектов. Можно ввести понятие разнокатегориальной тринитарной системы, 
например, «ум – чувство – воля», «цель – метод – результат», «Бытие – Знание – Жизнь» 
и др. Такое деление дает возможность не смешивать разные типы триад.

Модель тринитарной системы

Тринитарная система чаще всего представляет собой три сущности, три категории, 
три фактора, между которыми существуют взаимности: отношения, связи, процессы, по-
токи, взаимодействия, соответствия. Это дает основание изображать конструкцию три-
нитарной системы в виде триады или треугольника (рис. 3).

Рис. 3. Тринитарная система.

Простая топологическая модель тринитарной системы включает три вершины A, B, 
C и три дуги, которые обозначают три разных вида связанности RAB, RBC, RCA. Вершины 
A, B, C могут обозначать: сущности, категории, факторы, части, элементы, системы, объ-
екты, ситуации, процессы, феномены. Если процесс рассматривается как сущность, то 
его обозначают как вершину. Если процесс служит средством связи между сущностями, 
то его обозначают дугой. В дальнейшем будем обозначать вершину термином сущность. 
Вершины A, B, C могут принадлежать к одной категории или к разным категориям

Дуги RAB, RBC, RCA могут обозначать: отношения, связи процессы, потоки, взаимодей-
ствия, соответствия, взаимность, предпочтительность. Дуги также могут принадлежать 
к одной категории или к разным категориям. Дуги задают трансформационные свойства 
между вершинами. Например, если вершины A, B, C принадлежат к одной категории и 
обозначают единицы, сотни, тысячи одинаковых единиц, то дуги выполняют масштаби-
рующие функции. 

В общем виде в тринитарной системе трем вершинам могут соответствовать не три 
дуги, а три семейства дуг. На рис. 4 приведен пример тринитарной системы с двойствен-
ными отношениями между вершинами. Вершины изображают сущности, а дуги – отно-
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шения. В этой модели три сущности: A – дед, B – отец, C – внук. RAB, RBC – отношения 
отца к сыну или отцовские отношения. С точки зрения качества и иерархии отношения 
RAB, RBC одинаковы, но с точки зрения содержания они различны. В тринитарной системе 
существуют обратные отношения, которые можно отразить перестановкой индексов. RBА, 
RCВ – отношения сына к отцу или сыновьи отношения. Качественно отношения RAB, RBC 
одинаковы, но содержательно они различны.

Третий тип отношений, который создает триаду, это RCA – отношения внука к деду; 
RAС  – отношения деда к внуку. Отношения RAB, RBC, RAС отражают отношения иерархии.

Рис. 4. Тринитарная система с двойственными отношениями.

Изолированно каждая дуга представляет сама по себе линейный объект или диаду:

RAB : A → B, RBC : B → C, RCA : C → A, RBA : B → A,                                                                (2)

Линейный объект обладает геометрическим свойством – протяженностью. Это зада-
ет его качество и принадлежность к категории линейных объектов. Системное свойство 
связанность, которое появляется между тремя вершинами, преобразует три разрозненных 
линейных объекта в связанную тринитарную систему. Тринитарная система по отноше-
нию к линейным объектам приобретает новое качество – площадь. Мы говорим о линей-
ных объектах и о тринитарной системе объектов. Следовательно, тринитарная система 
может быть рассмотрена как простейшая модель сложной системы или как системный 
элемент. Диадные модели (2) отображают линейные объекты. Тринитарная конструкция 
на графике отображает площадные (ареальные) объекты. Она является симплексом, то 
есть простейшим элементом площади. В плоских системах координат для обозначения 
элементарной единицы площади чаще используют квадрат или прямоугольник.

Однако преимущество треугольника проявляется при отображении криволинейных 
поверхностей. Три точки с одинаковым успехом лежат и на плоской, и на криволинейной 
поверхности. На рис. 5 приведены три треугольника. Первый (1) лежит на сферической 
поверхности. Это сферический треугольник, сумма внутренних углов в котором может 
быть больше π, например 3π/2, второй треугольник (2) лежит на плоскости. Сумма вну-
тренних углов в этом треугольнике всегда равна только π. Третий треугольник (3) лежит 
на конической поверхности. Сумма внутренних углов в этом треугольнике переменная и 
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может быть больше π. Принципиально вершины плоского треугольника (2) могут быть 
совмещены с вершинами «сферического треугольника» (1) или с вершинами «кониче-
ского треугольника» (3). При этом поверхности, на которых лежат эти треугольники, не 
будут совпадать. Для четырехугольника такое свойство не выполняется. Таким образом, 
треугольник (тринитарная система) является симплексом также на криволинейной по-
верхности и может служить основой для ее аппроксимации.

Кроме того, в пределе, при стремлении треугольника к малым размерам, площади 
треугольников разных поверхностей (рис. 5) стремятся к одинаковой величине. Это опре-
деляет важное уникальное свойство тринитарной модели – возможность создания связи 
между разными пространствами и разными поверхностями.

 С точки зрения устойчивости треугольник является математически и технически 
самой устойчивой фигурой среди других геометрических фигур. Это свойство исполь-
зуется в триангуляции при уравнивании геодезических измерений. Триангуляционное 
уравнивание обеспечивает минимум ошибок, а построение триангуляционных сетей на 
поверхности любой планеты обеспечивает наивысшую точность измерения данной по-
верхности. Это свойство используется при построении механических конструкций и ин-
женерных сооружений.

Если рассматривать тринитарную систему как отражение потоков, то здесь также 
выявляется новое качество модели – цикличность. В топологии и управлении тринитар-
ную систему применяют для отображения цикла. На рис. 6 показана триада, встроенная 
в линейную цепочку.

Рис. 5. Тринитарная система как связь между разными пространствами.

Рис. 6. Обратная связь.

Обратная связь может быть как «положительной», так и «отрицательной». Она может 
приводить к усилению потока, а может ослаблять его. Такая вариабельность создает воз-
можность деградации или развития. Обратная связь создает возможность бифуркации, то 
есть может приводить к синергетическому эффекту. Тринитарная система служит осно-
вой развития деградации и бифуркации.
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Тринитарные рассуждения

Устойчивость треугольника часто переносится в область рассуждений для построе-
ния логически устойчивых конструкций. Если A – денотат, B – концепт, C – знак, то на 
рис. 7 получаем семиотический треугольник Фреге [35]. Общей характеристикой фигуры 
на рис. 7 является скалярный треугольник.

Тринитарная информационная конструкция описывает вершины и различные отно-
шения между ними. Например, таким отношением может быть отношение «больше» (>). 
При выполнении условия транзитивности имеет место, если А>B и B>C, следует А>C. 
Если треугольник является ориентированным графом и дуги выражают направленные 
отношения, то возможны разные случаи отношений. На рис. 8 приведены два случая от-
ношений. Если вектор обозначать двумя буквами начала и конца, то рис. 8-1 изображает 
векторную сумму, для которой имеет место правило векторной суммы и правило перено-
са транзитивности:

AB + BC = AC

Рис. 8. Ориентированный тринитарный граф.

Треугольник 1 (рис. 8) называют треугольником согласованности. Если отношение 
«больше» (>) заменить на отношение предпочтительности ( ) [36], то возможно наруше-
ние условия транзитивности, что показано на рис. 8-2. Правило транзитивности выпол-
няется для некой системы и для множества объектов, принадлежащих этой системе. Если 
объекты взаимодействуют индивидуально и вне системы, то правило транзитивности 
может нарушаться. Такая информационная ситуация противоречит правилу векторной 
суммы, но встречается на практике и как раз служит характеристикой противоречивости 
в данной ситуации. 

 Подобная ситуация часто встречается в спортивных соревнованиях. Например, ко-
манда А победила команду В (А В). Команда В может победить команду С (В С). Однако 

Рис. 7. Скалярный треугольник.
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из этого не следует обязательно, что команда А победит команду С. То есть допустимо 
при (А B и B C) как А C, так и А С (команда А проиграет команде С). В случае ничьей 
складывается ситуация эквивалентности А = С, которая на рис. 8-2 не изображена. Но там 
как раз изображена противоречивая ситуация: А B, B C и А С. Такой треугольник на-
зывают треугольником рассогласования. Таким образом, тринитарная информационная 
конструкция описывает новое свойство, которое в диадных моделях представить нельзя. 
Это свойство согласованности или несогласованности связанных троек факторов.

При оппозиционном анализе [37–39] также применима тринитарная информационная 
конструкция (рис. 9). Эта конструкция соответствует трехзначной логике Аристотеля: 1 
– истина; -1 ( ) – ложь; 0 – неизвестно [12–14].

Рис. 9. Оппозиционный треугольник.

Подобная триада образуется при дихотомическом анализе, который задает три ком-
понента: А – пропозиция, В – объект, С – оппозиция. Два элемента А, С задают оппози-
цию, все три задают оппозиционную триаду. Такая тринитарная система или триада мо-
жет отображаться в виде функции Tr(A, B, C, RAB, RBC, RCA), где RAB, RBC, – отношения части 
и целого. RCA или RAС – отношения противоположности или оппозиционные отношения.

 При исключении среднего члена получается диадная оппозиционная пара «пропо-
зиция–оппозиция»: «добро–зло», «белое–черное», «достоинства–недостатки». То есть 
описание сводится к диадному, или бинарному. Это диадное описание является упро-
щенным. Оно хорошо подчеркивает различие, но полным не является.

Триангуляция как метод применения тринитарных систем

Триангуляция по существу развивает тринитарный подход и может быть рассмотрена 
как применение тринитарной системы или триады для решения теоретических или тех-
нических задач. Однако, для того чтобы избежать ассоциаций с тринитарной теологией, 
тринитарной философией и мистикой, в технических и естественных науках применяют 
термин «триангуляция» как средство разграничения технического или теоретического 
использования тринитарной системы от ее религиозного толкования.

В буквальном смысле «триангуляция» (лат. triangulatio) означает покрытие треуголь-
никами. Триангуляция, как и тринитарные системы, применяется в разных направлениях. 
В геодезии и фотограмметрии это один из методов создания сети опорных геодезических 
пунк тов. Триангуляция в радиолокации – один из методов радиопеленгации подвижных 
объектов. Задача о триангуляции многоугольника – нахождение триангуляции многоуголь-
ника без дополнительных вершин. Рассмотрим некоторые характерные виды триангуляции.

Триангуляция в психологии
Триангуляция в психологии рассматривается как тактика манипуляции, когда первый 

человек не связывается напрямую со вторым человеком, а использует третьего человека 
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для передачи связи второму. Этим образуется триада или тринитарная система. Другой 
вариант триангуляции в психологии состоит в создании информационной ситуации, в 
которой один человек манипулирует отношениями между двумя сторонами, контроли-
руя связь между ними. В силу этого триангуляция может проявляться как средство или 
техника для развития соперничества между двумя людьми, известное как «разделяй и 
властвуй» [40], или как игра одного против другого [41]. 

В области психологии триангуляции являются необходимыми шагами в развитии 
ребенка, когда бинарные отношения раскрываются третьей стороной в новую форму 
отношений. Таким образом, ребенок приобретает новые интеллектуальные способно-
сти. Эта концепция была введена в 1971 году швейцарским психиатром Эрнестом Л. 
Абелиным, особенно ранней триангуляции, для описания переходов в теории психоанали-
тических объектных отношений и отношений между родителями и детьми в возрасте 
18 месяцев. В этой транскрипции мать является ранним опекуном с почти «симбиоти-
ческими» отношениями с ребенком, а отец завлекает ребенка к внешнему миру, в ре-
зультате чего отец является третьей стороной [42]. Позднее Абелин разработал «модель 
организатора и триангуляции» [43], в которой он основывал всё ментальное и психиче-
ское развитие человека на нескольких этапах триангуляции.

Триангуляция в социальных науках
В социальных науках тринитарная система часто используется, когда два или более 

метода применяются в исследовании для проверки результатов одного и того же иссле-
дования. «Концепция триангуляции заимствована из навигационных и землемерных 
методов, которые определяют единую точку в пространстве с конвергенцией измере-
ний, взятых из двух других отдельных точек» [44]. Идея состоит в том, что можно 
быть более уверенным в результате, если разные методы приведут к одному и тому же 
результату.

Триангуляция в социальных науках является методом, который облегчает проверку 
данных путем перекрестной проверки из двух или более источников. Это распространя-
ется на комбинацию нескольких методов исследования при исследовании одного и того 
же явления. Он может использоваться как в валидационных, так и в качественных иссле-
дованиях. Концепция триангуляции как применения тринитарной системы соответствует 
методам установления достоверности при качественных рассуждениях [45]. Целью три-
ангуляции в качественных исследованиях является повышение надежности и достовер-
ности результатов. Дензин Н. определил четыре основных типа триангуляции [46]: 

• Триангуляция данных: включает время, пространство и людей;
• Триангуляция следования: включает несколько маршрутов исследования; 
• Теория триангуляции: предполагает использование более чем одной теоретичес-

кой схемы в интерпретации явления;
• Методологическая триангуляция: предполагает использование более одного метода 

сбора данных или анализа, таких, как интервью, наблюдения, вопросники и документы.
Триангуляция в политике
Триангуляция в политике представляет собой политическую стратегию, при которой 

политический кандидат представляет свою идеологию как находящуюся выше и между 
левой и правой сторонами (или «крыльями») политического спектра (рис. 10).
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Политическая триангуляция предполагает принятие для себя некоторых идей своего 
политического противника. Логика этого действия заключается в том, что политический 
деятель берет идеи противника и изолирует свою позицию от атак на эту конкретную 
проблему. Этот термин был впервые использован бывшим главным политическим со-
ветником президента США Билла Клинтона Диком Моррисом в качестве способа описа-
ния его стратегии по переизбранию Клинтона на президентских выборах 1996 года. По 
словам Дика Морриса, триангуляция означала: «президент должен был занять позицию, 
которая не только сочетала лучшие взгляды каждой стороны, но и превосходила их, что-
бы стать третьей силой в дебатах» [47]. В аналитических статьях и книгах эта стратегия 
иногда упоминается как «клинтоновская триангуляция»1. Моррис выступал за политику, 
которая отличается от традиционной политики Демократической партии. Эта политика 
включала дерегулирование и сбалансированные бюджеты. Одним из наиболее широко 
цитируемых утверждений стратегии триангуляции Клинтона было то, что в своем обра-
щении к государству Соединенных Штатов в 1996 году он заявил, что «эпоха большого 
правительства закончилась»2.

Триангуляция в наземной съемке
При наземной съемке триангуляция [48] представляет собой процесс определения 

местоположения точки путем измерения только углов на нее из известных точек на обоих 
концах фиксированной базовой линии, а не измерения расстояний до точки непосредст-
венно, как в трилатерации. Затем точка может быть зафиксирована как третья точка 
треу гольника с одной известной стороной и двумя известными углами (рис. 11). На рис. 11 
условно показано определение местоположения судна с береговой линии.

Если мы можем измерить L – расстояние между точками наблюдения A и B, то из 
геометрических построений имеем:

L = (d/tan α) + (d/tan β)

Несложные геометрические преобразования дают выражение для определения даль-
ности d до точки местоположения S:

D = L (sin α sin β) / (sin (α + β)

Рис. 10. Политическая триангуляция.

1 Goldberg J. Clintonian triangulation comes full circle. Los Angeles Times. December 18, 2007. Retrieved December 
29, 2014.
2 Sanger D.E. Where Clinton Turned Right, Obama Plowed Ahead. The New York Times. January 29, 2010. Retrieved 
May 26, 2010.



Тринитарные системы

162
Russian Technological Journal.  2019;7(6):151-167

Триангуляция также может относиться к точной съемке систем очень больших тре-
угольников, называемых сетями триангуляции [49]. Ошибка сети минимизируется, если 
установить сетку треугольников в наибольшей соответствующей шкале. Точки внутри 
треугольников могут быть точно расположены со ссылкой на него. Такие методы три-
ангуляции использовались для точной крупномасштабной съемки Земли до появления 
Глобальных навигационных спутниковых систем (ГНСС).

Геометрическая триангуляция
В геометрии триангуляция – это разбиение геометрического объекта на симплексы. 

Например, на плоскости это разбиение на треугольники. Триангуляция множества точек 
P Rn+1 – это разбиение выпуклой оболочки точек на симплексы так, что выполняется 
первое условие из предыдущего определения, и множество точек, являющихся вершина-
ми симплексов разбиения, совпадает с P. Триангуляция T пространства Rn+1 – это подраз-
биение Rn+1 на (n+1)-мерные симплексы, такие, что:

1) любые два симплекса в T пересекаются в общей грани ребра или вершины, или 
вообще не пересекаются;

2) любое ограниченное множество в Rn+1 пересекает конечное количество симплексов с T.
Триангуляция Делоне является наиболее известным видом триангуляции множества 

точек [51]. Существует большое количество задач триангуляции в геометрии, но следует 
отметить общее свойство тринитарности.

Заключение 

Анализ тринитарных систем позволяет выделить их специфические свойства. С 
систем ных позиций, как система, тринитарная система является простейшей сложной 
системой. С другой стороны, как элемент системы, тринитарная система является эле-
ментом, содержащим системные свойства. С позиций топологии тринитарная система 
является простейшим мультиграфом, что делает ее не эквивалентной геометрическому 
треугольнику. Тринитарная система может быть рассмотрена как простая коммутатив-
ная диаграмма или как базовая схема категориального анализа. Тринитарная система 
дает возможность связывать морфизмы и объекты в категории. Монокатегориальные 
тринитарные системы служат основой описания пространств. Разнокатегориальная три-
нитарная система связывает разные категории и качества и дает возможность строить 
переходы между этими категориями и качествами. В частности, тринитарная система 
позволяет связывать пространства разной кривизны и создавать методы трансформации 

Рис. 11. Триангуляция как определение планового положения.
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пространств разной кривизны друг в друга. Тринитарная система как конструкция обла-
дает наибольшей устойчивостью или максимальной жесткостью среди других конструк-
ций. Математически это обусловливает более высокую точность и сходимость алгорит-
мов, использующих тринитарный принцип. Тринитарная система в линейных системах 
задает цикличность, что может повлечь развитие, деградацию или бифуркацию. Трини-
тарная система позволяет моделировать рассуждения и отделять противоречивые рас-
суждения от непротиворечивых. Реализация тринитарной системы или ее возможностей 
осуществляется через различные виды триангуляции. По существу, триангуляция озна-
чает многократное и множественное использование тринитарных систем. Триангуляция 
применяется в политике, психологии, социальных науках, геометрии. И везде она дает 
возможность получать качественно новые результаты, которые диадными или бинарны-
ми моделями получить нельзя. 

Общий вывод состоит в том, что тринитарная система, несмотря на ее разнообразие, 
является универсальным инструментом познания окружающего мира. В целом, несмотря 
на широкое применение и широкие возможности в области тринитарных систем, отсут-
ствуют попытки написать теорию таких систем и систематизировать исследования в этой 
области. Данная работа является попыткой в этом направлении.
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